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Het afronden van een scriptie betekent het afronden van je studie en een eind aan je studententijd. 
Dit gegeven leidt bij mij tot tegenstrijdige gevoelens: het afronden van mijn studie roept bij mij gevoelens van trots en blijdschap op omdat het mij is gelukt.
Het einde van mijn studententijd vervult mij reeds nu van verdriet vanwege al die interessante mensen die ik op de universiteit mocht tegenkomen en straks zal moeten missen. 
Ik zal vaak in weemoed aan deze mooie jaren terug denken.
En nu dan toch eindelijk het onvermijdelijke moment aangebroken is, rest mij niets dan dat nuchter onder ogen te zien. De scriptie is af; het wordt tijd om te bedanken.
Mijn twee begeleiders, mevrouw Thomése en de heer Kuiper, wil ik bedanken voor hun begeleiding, geduld en opbouwende kritiek. De commissie Wonen van het gewest Amsterdam van de ANBO voor de interessante opdracht. De heer Woudhuizen van de ANBO en mevrouw Mehciz van de Wetenschapswinkel voor de prettige samenwerking. De dames van Altena en Nijbakker en de heer Abdi Ware voor de ondersteuning die ik van hen mocht ontvangen.
Zonder een rustige en stabiele thuisbasis zou het mij vast niet gelukt zijn om tot deze prestatie te komen, hiervoor bedank ik Lies Flaton.
























Formulering van de probleemstelling
Wonen heeft een groot aantal aspecten. Welk belang die verschillende aspecten hebben, zal van persoon tot persoon verschillen. De woonwensen en -behoeften van mensen lopen immers sterk uiteen. Ook de samenstelling van het huishouden (één of meer personen), de leeftijd en de gezondheid bepalen wat belangrijk is. 
Kenmerkend voor de woonbehoeften van mensen behorende tot de hogere leeftijdsgroepen is dat deze meer omvatten dan alleen de behoefte aan een goede woning. Ze worden, vooral bij de 75-plussers, mede bepaald door een potentiële behoefte aan hulp in het dagelijks leven en soms ook aan veiligheid en leefbaarheid (P. Houben, 1985).

Deze scriptie gaat over "de maatregelen die genomen kunnen worden om de de sociale cohesie en de sociale interactie in de woonomgeving voor zelfstandig wonende ouderen te kunnen verbeteren". 
Op grond van recente maatschappelijke ontwikkelingen had de Algemene Nederlandse Bond voor Ouderen (ANBO), afdeling Amsterdam, behoefte aan een onderzoek naar de effecten van woningdifferentiatie op de sociale cohesie en interactie in de woonwijk voor zelfstandig wonende ouderen. In deze scriptie wordt door middel van literatuuronderzoek een antwoord gezocht op de vragen van de ANBO.

Vanaf het jaar 2000 zal Nederland in hoog tempo vergrijzen. Op dat moment namelijk bereikt het begin van de baby boom van na de Tweede Wereldoorlog de leeftijd van 55 jaar. Als gevolg hiervan zal het aantal huishoudens van ouderen toenemen en dit zal grote gevolgen voor de woningmarkt hebben.
Op dit moment woont het overgrote deel van de senioren zelfstandig: dit geldt voor bijna alle mensen in de leeftijd tussen 55 en 74 jaar en voor bijna driekwart van de 75-plussers. In de toekomst zal het nu al grote aantal ouderen dat zelfstandig woont nog verder toenemen. Dit is een gevolg van genoemde vergrijzing en van de veranderingen in de zorg (J. Cüsters, 1998).

In Amsterdam wordt (en werd) bij de bouw van nieuwe wijken zoals IJburg en bij de renovatie van bestaande wijken zoals de Mercatorbuurt, door de gemeente steeds aan de ANBO gevraagd om de beleidsstukken over de huisvesting van ouderen van advies en commentaar te voorzien, zodat er rekening kan worden gehouden met de woonwensen en behoeften van senioren.

Het advies dat de ANBO in dergelijke gevallen geeft is gebaseerd op de volgende aannames: 
De sociale cohesie in een wijk wordt bevorderd als die wijk bestaat uit een mix van koop- en huurwoningen, grote en kleine huizen, hoogbouw en laagbouw, dure en goedkope woningen, woningen geschikt voor ouderen en woningen voor jonge mensen, voor allochtonen en voor autochtonen.
Een wijk met sociale cohesie en sociale interactie is een leefbare wijk en een meer veilige wijk voor ouderen, omdat ouderen zich dan van voldoende hulp kunnen voorzien ingeval van nood.

In een toelichting op de opdracht tot dit onderzoek gaf de ANBO aan, dat het wordt geconfronteerd met verschillende negatieve gevolgen van woningdifferentiatie, zoals bijvoorbeeld ouderen die uit de buurt wegtrekken omdat ze daarvan zijn vervreemd na de renovatie, het hoge percentage (40%) van de ouderen dat geen adres in de buurt kan opgeven waar hun huissleutel in geval van nood kan worden opgehaald (bron: Alarmering Amsterdam) en de situatie van de allochtone ouderen die geen aansluiting vinden bij andere (allochtone) ouderen en vereenzamen.
 
Geconfronteerd met deze negatieve gevolgen, wil de ANBO graag weten op welke onderliggende overwegingen het uitgangspunt is gebaseerd dat 'woningdifferentiatie leidt tot meer leefbaarheid en veiligheid in de wijk' en wil in verband hiermede tevens antwoord op de vragen of er aan dit uitgangspunt (wetenschappelijk) onderzoek ten grondslag ligt en of er onderzoek is uitgevoerd naar de resultaten van het gemixt bouwen op langere termijn (zijn er bijvoorbeeld concrete projecten geëvalueerd?).

Uitgaande van deze wens van de ANBO, wil ik de doelstelling van dit literatuuronderzoek definiëren als:

Aan de hand van de bevindingen van dit literatuuronderzoek zal de opstelling van de ANBO worden bepaald bij de beoordeling van voorkomend beleid.

Tijdens mijn onderzoek is gebleken dat meer variabelen dan alleen woningdifferentiatie van invloed zijn op de sociale aspecten van de leefbaarheid en de veiligheid in de woonomgeving, namelijk:
	de modernisering van het huisvestingsbeleid; 
	de invloed van ruimtelijke dichtheid naar bepaalde kenmerken op de mate waarin sociale relaties in de woonomgeving ontstaan;
	het sociale netwerk

Ik zal --aan de hand van de bovengenoemde variabelen-- in deze scriptie onderzoek doen naar de sociale aspecten van leefbaarheid en veiligheid, te weten de sociale cohesie en de sociale interactie in de buurt voor zelfstandig wonende ouderen. De fysieke- en milieukenmerken van de woon- en leefomgeving zoals de woning, winkel-, welzijns- en groenvoorzieningen die eveneens van invloed kunnen zijn op de sociale cohesie en interactie, zal ik terwille van de afbakening, niet in mijn onderzoek betrekken. 
Voor de leesbaarheid zal ik de zelfstandig wonende ouderen in Amsterdam, aanduiden met 'ouderen'. 
Met inachtneming van het bovenstaande is de centrale vraagstelling van deze scriptie als volgt te formuleren:

Welke maatregelen kunnen worden genomen om de sociale cohesie en de sociale interactie in een buurt te verbeteren voor zelfstandig wonende ouderen?

De subvragen waar ik een antwoord op zal zoeken om de centrale vraagstelling te kunnen beantwoorden, zijn:
1.	Wat zijn de effecten van woningdifferentiatie op de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk?
2.	Heeft de modernisering van het huisvestingsbeleid invloed op de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk voor ouderen?
3.	Heeft ruimtelijke dichtheid naar bepaalde kenmerken een positief effect op de socicale cohesie en interactie in een wijk voor ouderen?
4.	Onder welke omstandigheden zijn ouderen in staat om een sociaal netwerk op te bouwen?


Indeling van deze scriptie
Het verbinden van sociale doelen aan ruimtelijke ingrepen en het nastreven van een bepaalde bevolkingsopbouw blijken door de jaren heen steeds actuele thema's in de beleidsdiscussies over volkshuisvesting en stadsvernieuwing. 
In hoofdstuk 1 wordt in het kort de belangrijkste ontwikkeling uit elke van belang zijnde periode uit de geschiedenis van de volkshuisvesting en stadsvernieuwing geschetst. 
Uit de geschiedenis blijkt dat herstructurering een belangrijk verbindend onderdeel van stedelijke vernieuwing vormt, waarbij woningdifferentiatie wordt gezien als een stimulans voor de leefbaarheid en veiligheid in de wijk. Op dit onderwerp zal in hoofdstuk 2 worden ingegaan.
Van woningdifferentiatie, doorgaans in combinatie met andere maatregelen, wordt verwacht dat het een positieve impuls geeft aan een wijk of buurt. In hoofdstuk 3 zal worden bekeken welke haken en ogen hieraan zitten.

In de hierboven genoemde hoofdstukken zal ik de subvraag 1 beantwoorden: wat zijn de effecten van woningdifferentiatie op de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk?. 
In hoofdstuk 4 beantwoord ik subvraag 2: heeft de modernisering van het huis​vestingsbeleid invloed op de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk voor ouderen? Hiertoe wordt onder andere ingegaan op het ouderenbeleid van de Rijksoverheid en van de gemeente Amsterdam, aangezien het huisvestingsbeleid voor ouderen een onderdeel is van het ouderenbeleid.
Buurtkenmerken, zoals bevolkingssamenstelling, bepalen mede het welbevinden van mensen. Het zich ergens thuis voelen heeft dan vooral te maken met de contacten die men met buurtgenoten heeft. In hoofdstuk 5 komt subvraag 3 aan de orde: heeft ruimtelijke dichtheid naar bepaalde kenmerken een positief effect op de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk voor ouderen.
In een onderzoek naar de sociale cohesie en interactie binnen een wijk voor ouderen kan niet worden voorbijgegaan aan het belang van het sociale netwerk, omdat dit van grote invloed is op het welzijn van ouderen. Hoofdstuk 6 gaat in op subvraag 4: onder welke omstandigheden zijn ouderen in staat om een sociaal netwerk in hun buurt op te bouwen? 




Een goede en eenduidige definitie van het begrip leefbaarheid is niet voorhanden, want het begrip fungeert als een containerbegrip.
Volgens Van der Wardt zijn er bij leefbaarheid verschillende schaalniveau’s in het geding: het individu, de woning, de directe woonomgeving, de buurt en de stad.
Omdat de bewoners oordelen in hoeverre een buurt leefbaar is, is er sprake van een koppeling tussen de beleving van het individu en het gebruik van de woonomgeving.  Een negentiende-eeuwse wijk kan bijvoorbeeld zeer leefbaar zijn voor jonge starters, terwijl gezinnen dezelfde wijk als onleefbaar bestempelen.
Op basis van deze koppeling heeft Van der Wardt leefbaarheid gedefinieerd als: het welbevinden van bewoners over de (fysieke-, sociale- en milieukenmerken van) de woon- en leefomgeving (Van der Wardt, 1997).
In deze scriptie zal ik mij evenwel beperken tot de sociale aspecten van leefbaarheid en dan met name de sociale cohesie en de sociale interactie in een woonomgeving. 
Duyvendak (1999) heeft in zijn onderzoek een eigen omschrijving opgenomen van sociale integratie, die grotendeel berust op het 'drie treden laddermodel' van Thomas (1995):
	participatie: deelname aan het sociale verkeer, ongeacht diepgang, effecten,duurzaamheid of betekenis;
	interactie: actieve ontmoetingen tussen individuen en groepe;n
	verstandhouding: de chemie tussen individuen en tussen groepen

Onder sociale cohesie bedoel ik de interne bindingskracht van een buurt (Schuyt, 1997) en is beschouw cohesie in deze context dan ook als een synoniem van de hierboven genoemde participatie.
Het begrip ruimtelijke dichtheid introduceerde Naafs, om in zijn onderzoek de onderlinge nabijheid van mensen met een bepaald gezamenlijk kenmerk binnen een bepaald gebied te meten.

Veiligheid
Met het klimmen der jaren voelen mensen zich sneller onveilig. Vreemd is dat niet, want ze worden vaak fysiek minder sterk, reageren minder snel en hun gezichtsvermogen / gehoor gaan achteruit.
Het verkeer is drukker en sneller geworden; kapotte stoepen, paaltjes en bosjes vormen hindernissen; en ook de buurt is soms niet meer wat zij was: buren zijn vertrokken, winkels verdwenen, er zwerft veel rotzooi op straat, de mensen kennen elkaar niet meer. Er wonen meer immigranten, groepjes jongeren hangen rond of het is juist akelig stil op straat, iedereen is overdag weg en de politie laat zich nooit zien.
Binnen, in hun eigen huis voelen mensen zich meestal nog wel veilig, terwijl er juist binnenshuis veel gevaren op de loer liggen: van alle mensen die thuis een dodelijk ongeluk krijgen is 82 procent ouder dan 55 jaar (bron: Centraal Bureau voor de Statistiek).
Bovenstaande opsomming geeft al een indicatie hoe breed het begrip veiligheid is.
In dit onderzoek zal ik mij evenwel beperken tot de sociale veiligheid, die ik omschrijf als: het zich veilig voelen in een buurt omdat men over voldoende contacten in de buurt beschikt, die in geval van nood hulp bieden (Raaijmakers, 1996).
Dit begrip 'sociale veiligheid' is in deze scriptie een synoniem voor sociale interactie.

Differentiatie
De omschrijving die Van Dale’s Woordenboek aan dit begrip geeft is de volgende: “het ontstaan van verscheidenheid in oorspronkelijke éénvormigheid”.

In deze scriptie zal ik uitgebreid stilstaan bij de woningdifferentiatie, en dit vanuit het uitgangspunt van de ANBO dat de sociale cohesie in een wijk wordt bevorderd als die wijk uit een mix bestaat van koop- en huurwoningen, grote en kleine huizen, hoogbouw en laagbouw, dure en goedkope woningen, woningen geschikt voor ouderen en woningen voor jonge mensen, voor allochtonen en voor autochtonen.

Ik vind het van belang om onderscheid aan te brengen tussen differentiatie en diversiteit.
Het grofmazige doelgroepenbeleid van de overheid werd aangeduid met de term differentiatie. Zo kende men vroeger specifiek geformuleerd differentiatiebeleid voor vrouwen, homoseksuelen, jongeren, etnische minderheden, ouderen enzovoort. 
Als aanpassing van dit doelgroepenbeleid aan de ontwikkelingen in de hedendaagse samenleving ontstond het fijnmazige diversiteitsbeleid, dat gericht is op de situatie waarin mensen verkeren, en niet per definitie op de groepen waartoe zij behoren.

Ook binnen de ouderenpopulatie bestaat er een grote diversiteit, ondermeer in etniciteit, sekse, opleiding en inkomen. Deze diversiteit heeft uiteraard zijn weerslag op de behoeften ten aanzien van (de inrichting van) de woning, de woonomgeving en de voorzieningenstructuur. Het is daarom niet zinvol om te praten over dè ouderen als doelgroep. Dit wordt ook wel aangeduid met de term diversiteitsperspectief. Simpel gezegd komt het er op neer, dat wat door de ene oudere als positief wordt ervaren, door een andere oudere als onacceptabel van de hand wordt gewezen. 

Tot slot wil ik nog aangeven dat met woningdifferentiatie in deze scriptie de verscheidenheid tussen woningen wordt bedoeld. Naast oud- en nieuwbouw zijn er koop- en huurwoningen, woningen met en zonder lift, portiek- en etagewoningen, laag- en hoogbouw woningen enz.


1	Een historisch perspectief op de woningdifferentiatie


"In dit verband is het nuttig, eerst, zij het ook uiterst summier, de trekken aan te geven, die in geestelijk opzicht de moderne conceptie van de wijkgedachte kenmerken. In haar immers zijn de nieuwe opvattingen inzake planologische vormgeving voor een belangrijk deel gefundeerd. Haar betekenis gaat verre uit boven die van een welbewuste (en zeker niet de eerste) reactie tegen het karakterloos en onoverzichtelijk bouwen in de vorige eeuw. Men ziet in haar een belangrijk geneesmiddel tegen de atomisering van de mens en zijn vereenzaming temidden van de massa. Zij wordt gedragen door de opvatting, dat een van de kenmerken der grote stad is, dat de mensen er opeengehoopt leven zonder nochtans door die nauwe aansluiting tot gemeenschap te komen". (Diemer-Lindeboom, 1955: p.12).

1.1	Inleiding	Het verbinden van sociale doelen aan ruimtelijke ingrepen en het nastreven 
van een bepaalde bevolkingsopbouw blijken door de jaren heen steeds actuele thema's in de beleidsdiscussies over volkshuisves​ting en stadsvernieuwing. Dit blijkt uit een literatuurstudie die begint bij de vroeg-naoorlogse periode en die voor dit onderzoek eindigt met de laatstbekende gegevens uit de jaren negentig. 
Dit hoofdstuk gaat niet expliciet over ouderen, omdat er binnen het volkshuisvestingsbeleid van de Rijksoverheid geen rekening werd gehouden met ouderen. Op stads- en wijkniveau werd er gestalte gegeven aan de huisvesting voor ouderen. De informatie uit dit hoofdstuk is van belang ten behoeve van de beantwoording van de eerste subvraag - wat zijn de effecten van woningdifferentiatie op de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk? - (De vraag waarop in de hoofdstukken 2 en 3 nader zal worden ingegaan).
In dit eerste hoofdstuk kijk ik naar de verrichtte ingrepen in het verleden die tot doel hadden tot een bepaalde bevolkingssamenstelling en/of tot sociale doelen (cohesie + interactie) te komen. Doel van dit hoofdstuk is om niet weer het wiel te hoeven uitvinden maar om - door naar het verleden te kijken - inzichten op te doen met betrekking tot de woningdifferentiatie, welke inzichten eventueel gebruikt kunnen worden bij de beantwoording van de subvraag. 

1.2	De vroeg-naoorlogse periode 	Reeds bij de bouw van nieuwe uitbreidingswijken vlak na de Tweede 
	tot de jaren zeventig	Wereldoorlog was een gedifferentieerde bevolking onder moderne 
architecten een belangrijke doelstelling. Achter dit streven schuilde een brede en vernieuwende maatschappijvisie. Verschillende vroeg-naoorlogse architecten en stedebouwkundigen beoogden via ruimtelijke ontwerpen de verzuiling tegen te gaan; vanuit het wijkniveau wilden zij een maatschappelijke doorbraak realiseren. Het streven was daarbij gericht op de vorming van een gemêleerde wijkgemeen​schap. Als bevolkingsnorm werd bij deze wijkgedachte daarom vaak het stedelijk gemiddelde aangehouden. 

Een ander uitgangspunt is de stedebouwkundige visie met de kernpunten: scheiding van functies, het creëren van woonblokken en het gezamenlijk gebruik van (semi-) openbare ruimten tussen de woonblokken 
In de Derde Nota Ruimtelijke Ordening zijn het opheffen van achterstanden in de samenleving en het vergroten van keuzevrijheid voor de minst draagkrachtigen belangrijke sociale doelstellingen, die gestalte kregen binnen het stadsvernieuwingsbeleid (Duyvendak, 1999: p.8).

1.3	De jaren tachtig	Begin jaren tachtig werd gesignaleerd dat de grote stad een concentratie te 
zien gaf van een aantal categorieën mensen die relatief vaak in een ongunstige leefsituatie verkeerden. Dat betrof vooral concentraties van etnische minderheden. De eerste prioriteit waarmee dit probleem werd aangepakt was de stadsvernieuwing, die zich ontwikkelde tot een zelfstandig beleidsterrein met eigen wetgeving: de Wet op de Stads- en Dorpsvernieuwing uit 1985. 
In de tweede helft van de jaren tachtig wordt ook door de grote steden zelf een verscherping van de grote-stadsproblemen geconstateerd. Nieuw in de probleemanalyse is dat juist de combinatie van economische opleving en voortgaand sociaal verval verantwoordelijk wordt geacht voor het ontstaan van nieuwe scheidslijnen en scherpere tegenstellingen in de stad. De discussie over de dreigende tweedeling in de samenleving is geboren. Gevolg was het ontstaan van een tweesporenbeleid. Enerzijds werd ingezet op versterking van de economische structuur van steden, anderzijds werd met het probleemcumulatiegebiedenbeleid en het stadsvernieuwingsbeleid getracht sociale achterstand in bepaalde delen van steden tegen te gaan. De modernisering van de stadsvernieuwing die vanaf 1985 opkwam, legde echter niet zozeer een relatie met het probleemcumulatiegebiedenbeleid, als wel met de versterking van de stedelijke economie. In de volkshuisvesting klonken steeds meer stemmen om de bevolkingssamenstelling in de stadsvernieuwingswijken te differentiëren door het bouwen van duurdere woningen. 
De stad zou hiermee hogere inkomensgroepen kunnen behouden of aantrekken (Vermeijden, 1997). Het 'bouwen voor de buurt' verschoof naar het 'bouwen voor de stad' (Duy​vendak, 1999: p.8).

Eind jaren tachtig verscheen de Vierde Nota Ruimtelijke Ordening die een aantal maatschap​pelijke trends signaleerde, zoals het proces van individualisering, zelfontplooiing en toenemende emancipatie. De basiswaarden van ruimtelijke keuzevrijheid en het recht op een veilige omgeving kregen veel nadruk. Het accent op ruimtelijke keuzevrijheid ging vanaf dat moment hand in hand met de opkomst van een meer marktgericht ruimtelijk beleid. Veel aandacht ging nu uit naar het aanbrengen van meer differentiatie in het aanbod van woningen en woonmilieus, het voorkomen van een sociaal-ruimtelijk isolement van kwetsbare groepen en het bevorderen van sociale veiligheid (Reijndorp, 1996). Sociaal-ruimtelijk isolement werd vooral gezien als een afname van de bereikbaarheid en toegankelijkheid van voorzienin​gen (Duyvendak, 1999: p.9).

1.4	De jaren negentig	In de jaren negentig is er een doorbraak van het marktdenken en de 
keuzevrijheid op de beleidsterrei​nen ruimtelijke ordening, volkshuisvesting en stadsvernieuwing. Dit wordt vormgegeven in een viertal nota's.

De nota “Volkshuisvesting in de jaren negentig” (1990).
Dit beleidsdocument legde veel nadruk op het bestrijden van de zogenaamde scheefheid. Door middel van stringente woningtoewijzing, strategische nieuwbouw en verbeteringsbeleid moest de doorstroming van te goedkoop wonende hogere inkomens naar duurdere woningen op gang komen. De marktwerking werd aldus geïntegreerd met het belang van lage inkomensgroepen, omdat zij als gevolg van dit beleid meer kans hadden op eigen kracht in hun woningbe​hoefte te voorzien (Vermeijden, 1997). Vooral de grote steden opperden echter bezwaren tegen dit beleid. Zij wezen op het gevaar van het ontstaan van ongewenste concentraties van huishoudens met lage inkomens, vooral in de stad zelf (Reijndorp, 1996). Bovendien zou de bestaande inkomensdifferentiatie in stadsvernieuwings- en naoorlogse wijken door de scheefheidsbestrijding waarschijnlijk afnemen. 

De “Vierde nota ruimtelijke ordening extra” (VINEX 1992).
Deze nota bouwt voort op de Vierde nota die eind jaren tachtig is uitgekomen (zie ook paragraaf 1.6). Deze nota geeft onder andere de woningbouwverplichting tot het jaar 2005 aan. 
Rijk en gemeenten gaan een zogenaamde 'prestatieverplichting' aan. Daarin gaat het niet alleen om aantallen, maar ook om thema's waaraan de rijksoverheid waarde hecht zoals:
	compact stadsbeleid: bouwen dichtbij of in de steden;
	efficiënt en duurzaam bouwen;
	dure (70%) en goedkope (30%) koop- en huurwoningen bouwen;
	wijken zoveel mogelijk inpassen in bestaand landschap en milieu;
	beperken van (auto-)mobiliteit, ruimte voor openbaar vervoer;
	bouwen voor gevarieerde bevolkingssamenstelling;
	wonen, werken en recreëren mengen.

De nota “Beleid voor de stadsvernieuwing in de toekomst”(1992)
Hierin werd geconstateerd dat veel bewoners een wooncarrière in hun wijk willen doormaken, maar dat hun keuzevrijheid stuit op het gebrek aan andere (duurdere) woningen in hun eigen buurt. 
Tevens werd in deze nota gesteld dat de komst van andere bewoners de vitaliteit van stadsvernieuwings​wijken ten goede zou kunnen komen (Vermeijden, 1997). De discussie over de gewenste bevolkingssamenstelling kreeg door deze standpunten weer alle ruimte.
Naast de doorbraak van een meer marktgerichte ruimtelijke ordening en volkshuisvesting trad vanaf begin jaren negentig een andere opvallende beleidstrend op. De discussie over de samenstelling van de bevolking was niet langer het exclusieve domein van de volkshuisves​ting, maar speelde zich ook steeds meer af in andere beleidsvelden, zoals het welzijnsbeleid. Het meest uitgesproken gold dit voor het sociale vernieuwingsbeleid dat begin jaren negentig opkwam, nadat het begrip sociale vernieuwing in 1988 door de gemeente Rotterdam was geïntroduceerd. 
De nadruk lag op het vergroten van de betrokkenheid van bewoners bij hun woonomgeving en op het versterken van de sociale cohesie. De zittende bevolking stond centraal in de wijkanalyses die het licht zagen; het omgaan met concentratie van bevolkings​groepen en probleemcumulatie werd daarbij soms als centraal probleem vermeld (Reijndorp, 1996).

In de tweede helft van de jaren negentig stak in maatschappelijke en politieke discussies verontrusting over segregatie en gettovorming steeds meer de kop op. Vooral de politiek legde daarom opnieuw de nadruk op de sociale dimensie van het ruimtelijke en volkshuisvestingsbe​leid (Reijndorp, 1996; Vermeijden, 1997). De vier grote steden lanceerden als motto de 'ongedeelde stad'. Meer en meer werd de dreigende segregatie ook in verband gebracht met de wegzuigende werking van nieuwbouw op uitleglocaties, die in de Vierde Nota Ruimtelijke Ordening Extra (VINEX) uit 1992 zijn aangewezen. Om inkomenssegregatie op stedelijk niveau tegen te gaan moeten volgens een groeiend aantal deskundigen meer duurdere woningen worden gebouwd in stadsvernieuwings- en naoorlogse wijken. Tegelijkertijd zou op de VINEX-locaties ook voldoende plaats moeten worden ingeruimd voor lagere inkomens; het zogenaamde 'spiegelbeeldig' bouwen (Duyvendak, 1999: p.10).

In 1995 ondertekenden de vier grote steden, de vijftien middelgrote steden en het kabinet een convenant dat de basis vormde voor het grote-stedenbeleid (GSB). Doel van dit beleid is de versterking van de economische en sociale (infra-)structuur van steden. Op de terreinen werk, veiligheid, leefbaarheid, onderwijs en zorg dienen binnen een aantal jaren zichtbare en meetbare resultaten te worden bereikt (Vermeijden, 1997). Het verbeteren van de leefbaarheid betekent in deze visie niet alleen schoon, heel en veilig, maar ook het tegengaan van ruimtelijke segregatie van kansarme bewoners. De relatie van het GSB met het ruimtelijke en volkshuisvestingsbeleid was in de eerste GSB-fase nog intentioneel. Er werd al wel gesproken over de 'herpositionering' van bestaande (oudere) stadswijken op de woningmarkt. Uit de gezamenlijke rapportage van de vier grote steden en het Rijk bleek consensus over dit onderwerp (G4 & VROM, 1996). Daarmee kreeg de discussie over de (on-)gewenste bevolkingssamenstelling van deze wijken nog meer prioriteit (Reijndorp, 1996).

Een nieuwe verbreding van het beleid kreeg in 1997 gestalte met de vaststelling van de nota Stedelijke vernieuwing. Deze nota signaleert duidelijke verbeteringen in de kwaliteit van de fysieke omgeving, mede door de stadsvernieuwing. Niettemin blijven zich in de steden negatieve sociale en economische ontwikkelingen voordoen, die de duurzaamheid van de resultaten van eerder beleid bedreigen (VROM, 1997a). De economische groei van de steden blijft sinds de jaren zeventig achter bij die van de rest van Nederland, doordat werkloosheid, gebrek aan leefkwaliteit en het wegtrekken van bedrijvigheid elkaar versterken. 
Stedelijke vernieuwing zet daarom in op een brede fysieke aanpak op de terreinen volkshuisvesting, ruimte, milieu en economie. Door deze integrale inspanning moet in samenwerking met het verkeers- en vervoersbeleid de vitaliteit van de steden worden versterkt en moet er meer werkgelegenheid ontstaan (VROM, 1997a). 

In het huidige overheidsbeleid wordt ter verhoging van de kwaliteit van woon- en werkmilieus op wijkniveau, naast de voortzetting en afronding van het stadsvernieuwingsbeleid een extra impuls nodig geacht. Bij eenzijdigheid van de woningvoorraad of bij een stedenbouwkundige structuur die niet meer voldoet (in veel naoorlogse wijken wordt de openbare ruimte bijvoorbeeld als bedreigend ervaren), wordt aangestuurd op een herstructurering van de wijken of buurten (VROM, 1997a). Het zwaartepunt ligt hierbij op differentiatie van woningvoor​raad en bevolking. Woningdifferentiatie wordt in de praktijk bewerkstelligd door een scala aan maatregelen, zoals sloop, nieuwbouw, samenvoeging, ingrijpende renovatie of upgrading, aftopping van flats, verkoop van sociale huurwoningen, splitsing, het aanbrengen van bijzondere (fysieke) voorzieningen en huurbeleid (Kleinhans, 1997). 

Met de herstructering van wijken wil het Rijk de ruimtelijke segregatie tegengaan, de leefbaarheid verbeteren en voor zowel de wijk als de stad draagkrachtige bewoners en bedrijvigheid vasthouden en aantrekken (Kamerstuk II 1995/1996,24508,nr.1). Dit beleid moet in de lokale situatie steunen op gemeentebesturen, bewoners, corporaties en indien mogelijk het bedrijfsleven. De recente oprichting van het Overlegplatform Stedelijke Vernieuwing (OPS), waarin een aantal private partijen is vertegenwoordigd, en de start van een proefproject tonen aan dat bedrijven steeds meer belang hechten aan stedelijke vernieuwing en herstructurering en naar mogelijkheden zoeken om daarin te participeren. Daarmee heeft de discussie over de gewenste samenstelling van de bevolking in wijken, die reeds hoog op de politieke agenda stond, zich verbreed naar nog meer partijen (Duyvendak, 1999: p.11).

1.5	Conclusie	Zowel in de vroeg-naoorlogse architectonische ontwerpen als in het 
ruimtelijk beleid van de afgelopen 25 jaar zijn spreiding, concentratie, segregatie en differentiatie van de bevolking op wijkniveau belangrijke onderwerpen, die de overheid voornamelijk met ruimtelijke ingrepen trachtte te realiseren. Eind jaren tachtig en begin jaren negentig voltrok zich een omslag naar een meer marktgericht volkshuisvestingsbeleid. Tegelijk traden scheefheidsbestrijding en het bieden van doorstromingsmogelijkheden aan bewoners in stadsvernieuwings-wijken meer op de voorgrond. 
Met de invoering van het stedelijk vernieuwingsbeleid in 1997 heeft de veronderstelling postgevat dat een gedifferentieerde woningvoorraad binnen wijken noodzakelijk is voor een kwaliteitsverhoging van de woon- en werkmilieus van de steden of delen daarvan. In het huidige volkshuisvestingsbeleid is een naar inkomen evenwichtig gemengde bevolking het nieuwe ideaal. Daarom wordt in de goedkope huurwijken nu vooral voor midden- en hoge inkomensgroepen gebouwd (Duyvendak, 1999). 
Ter beantwoording van subvraag 1: wat zijn de effecten van woningdifferentiatie op de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk?, kan ik stellen dat het volkshuisvestingsbeleid sinds de vroeg-naoorlogse periode er niet in de eerste plaats op was gericht om door middel van ruimtelijke ingrepen tot een verbetering van de sociale cohesie en -integratie in de wijk te komen. 
Van de vroeg-naoorlogse periode tot de jaren zeventig was het doel van woningdifferentiatie gericht op het tegengaan van de verzuiling, om zodoende een gemêleerde wijkgemeenschap te vormen. 
In de jaren zeventig zijn het opheffen van achterstanden in de samenleving en het vergroten van keuzevrijheid voor de minst draagkrachtigen belangrijke sociale doelstellingen, die binnen het stadsvernieuwingsbeleid gestalte kregen. 
In de jaren tachtig werd gesignaleerd dat de grote stad een concentratie te zien gaf van een aantal categorieën mensen die relatief vaak in een ongunstige leefsituatie verkeerden. 
Dat betrof vooral concentraties van etnische minderheden. De eerste prioriteit waarmee dit probleem werd aangepakt was de stadsvernieuwing. Binnen het volkshuisvestingsbeleid klonken steeds meer stemmen om de bevolkingssamenstelling in de stadsvernieuwingswijken te differentiëren door het bouwen van duurdere woningen.
In de jaren negentig is er een doorbraak van het marktdenken en de keuzevrijheid op de beleidsterreinen ruimtelijke ordening, volkshuisvesting en stadsvernieuwing.
Sinds 1997 leeft bij de overheid de veronderstelling dat woningdifferentiatie binnen wijken noodzakelijk is voor de kwaliteitsverhoging van de woon- en werkmilieus in de wijken. 





2	Motieven voor differentiatie in de woningbouw


2.1	Inleiding	De nota Stedelijke Vernieuwing plaatst herstructurering tegenover drie 
ongewenste ontwikkelingen: "Er zijn wijken die verarmen, waar sprake is van sociale spanningen en overlast en waar de exploitatie van woningen, voorzieningen en bedrijven risicovol wordt" (VROM, 1997a p.71).
Deze drie wijkproblemen, die volgens het ministerie vooral betrekking hebben op gebieden met een eenzijdige voorraad van goedkope woningen, vormen elk afzonderlijk een motief voor herstructurering. Als zodanig zijn ze ook terug te vinden in een indeling van invalshoeken (motieven) bij differentiatie, die Buys (1997) heeft gemaakt voor het ordenen van het beleidsdenken en de wetenschappelijke literatuur. 
Buys typeert deze benaderingswijzen als de sociaal-economi​sche, de sociaal-culturele en de ruimtelijk-economische invalshoek. Op elk van deze benaderingswijzen zal in dit hoofdstuk worden ingegaan. Zoals ik reeds in hoofdstuk 1 heb aangegeven, zal ik de informatie uit de hoofdstukken 1, 2 en 3 gebruiken voor de beantwoording van de subvraag 1: wat zijn de effecten van woningdifferentiatie op de sociale cohesie en -interactie in een wijk? De wijze waarop ik in dit hoofdstuk wil bijdragen aan het beantwoorden van deze subvraag is door na te gaan vanuit welke van de hierboven genoemde invalshoeken de overheid tot woningdifferentiatie besluit. 
Ik zal hiervoor de onderzoeksresultaten van Duyvendak (1999) gebruiken, die een inventarisatie en rangordening heeft gemaakt van de plannen die in het kader van de 'Tijdelijke Stimuleringsregeling Herstructurering' in 1998 zijn ingediend. 
Ook in dit hoofdstuk gaat het niet expliciet over ouderen, omdat ouderen amper worden genoemd in de motieven van Buys; alleen bij de ruimtelijk-economische invalshoek geeft hij aan dat er plaats wordt ingeruimd voor de welgesteldere senioren.

2.2	De sociaal-economische 	Bezorgdheid over een mogelijke tweedeling van de samenleving ligt ten
	invalshoek	grondslag aan de sociaal-economische benadering. Centraal hierin staat de
weinig gunstige situatie van minder draagkrachtigen, lage inkomensgroepen, lager opgeleiden, werklozen en uitkeringsgerechtigden. Ook allochtonen worden vaak tot deze categorie van (meervoudig) kansarmen gerekend. Al deze groepen delen een achterstand in maatschappelijke participatie. Vanuit deze optiek wordt vervolgens een relatie gelegd tussen kansarmoede en woongebieden. Bepaalde wijken worden bijvoorbeeld getypeerd als 'inkomenswijken', als gebieden waar sociaal-economische achterstanden zich concentreren. 

Afgescheiden van de mainstream van de samenleving dreigt voor de bewoners een sociaal isolement en bestendiging of vergroting van kansarmoede en werkloosheid (Duivesteijn, 1996).
Om het ontstaan van 'inkomenswijken' en probleemcumulatie tegen te gaan, pleiten politieke partijen, en dan met name de PvdA, voor een meer evenwichtige spreiding van inkomensgroe​pen (Deurloo et al., 1997). Het streven is een ruimtelijke inrichting met voldoende keuzevrijheid en kansen tot maatschappelijke ontplooiing en sociale mobiliteit. Kansarme bewoners moeten, kortom, weer de mogelijkheid krijgen om tussen bewoners met hogere en middeninkomens te wonen. Differentiatie geldt in deze visie als een belangrijk wapen in de strijd tegen onvrijwillige concentratie (Priemus et al., 1998).

2.3	De sociaal-culturele invalshoek	De onderlinge relaties tussen bevolkingsgroepen op buurtniveau vormen 
het brandpunt in de sociaal-culturele benadering. Centrale begrippen zijn betrokkenheid bij de woonomgeving, sociale samenhang, gevoelens van sociale veiligheid, afwijkend gedrag, criminaliteit en tevredenheid. De contacten tussen buurtbewoners worden beschreven in termen van leefstijl en attitude (omgangsvormen zoals tolerantie, distinctie, onverschilligheid).  Verschillende bevolkingsgroepen worden in ogenschouw genomen als op grond van cultuur en woongedrag te onderscheiden categorieën. In termen van bevolkings-samenstelling gaat het bij de sociaal-culturele invalshoek om de mix van bevolkingsgroepen binnen een wijk die elkaar al dan niet overlast bezorgen (Duyvendak, 1999).

Onder professionals die op wijkniveau werken, zoals woningcorporaties, gemeenten, politie en opbouwwerkers, leeft de gedachte dat de bevolkingsopbouw een grote invloed heeft op de leefbaarheid van een buurt en dat te veel sociaal-economisch zwakke groepen bij elkaar de leefbaarheid zeer negatief zouden beïnvloeden (Camstra et al., 1996). Een concentratie van lagere inkomensgroepen als gevolg van uitstroom van midden- en hogere inkomens, bemoeilijkt in deze gedachtengang het samenleven in de buurt. Ook vanwege een hoge mutatiegraad bestaat weinig animo om duurzame relaties op te bouwen. Verondersteld wordt dat door differentiatie een gemengde bevolkingsopbouw tot stand kan komen en dat deze ontwikkeling een positieve impuls is voor de sociale kwaliteit of de sociale balans in buurten (VROM, 1997b).

2.4	De ruimtelijk-economische 	In de ruimtelijk-economische benadering wordt ook het belang
	invalshoek	onderstreept van nieuwe bevolkingsgroepen in gebieden die naar
woningvoorraad en populatie eenzijdig zijn. Anders echter dan bij de twee sociale invalshoeken staat hierbij niet het belang van bewoners voorop, maar het belang van het betreffende gebied, de wijk of zelfs de hele stad. 
Voor de stad als geheel wordt bijvoorbeeld een meer evenwichtige verhouding tussen huur- en koopwoningen van groot belang geacht. Het creëren van geschikte woningtypen voor midden- en hoge inkomens is in (middel-) grote steden nodig om selectieve migratie van welgesteldere groepen naar omliggende gemeenten of naar VINEX-locaties tegen te gaan. In ontspannen woningmarkten (in groeikernen en in de noordelijke provincies) is het verminderen van het overschot aan sociale huurwoningen een aanvullende reden. Door juist in gebieden met een zwakke marktpotentie woningtypen te introduceren die inspelen op de behoeften van tweever​dieners, gezinnen met kinderen en welgesteldere senioren, kunnen deze groepen mogelijk in de wijk worden vastgehouden of nieuw worden aangetrokken. Zo treden stimulansen op voor de aantrekkingskracht, de concurrentiepositie, de status, het voorzieningenniveau en het economisch draagvlak van een woongebied. Differentiatie wordt vanuit dit idee van een nieuwe toekomstwaarde voor de wijk door veel vastgoedbezitters zoals woningcorporaties, alsmede door ondernemers gemotiveerd. Veel gemeenten weten ook precies wat de schaduwzijden van een onevenwichtige bevolking zijn en suggereren vervolgens (impliciet) dat een gemengde bevolking een voorwaarde is voor een goed leefmilieu. Aan explicitering van de goede sociale balans komt men echter niet toe. 
Misschien wil men zich niet wagen aan gevoelige en kwalificerende uitspraken over een gewenste bevolkingssamenstelling , maar een gevolg is wel dat bij woningdifferentiatie het verband tussen probleem en oplossing op z'n zachts gezegd onscherp is (Duyvendak, 1999).

2.5	Samenvatting	Om te kunnen beantwoorden op basis van welke motieven de overheid 
besluit tot herstructurering van een wijk, heeft Duyvendak naar een groot aantal concrete plannen voor herstructurering gekeken.
Hieruit bleek dat de ruimtelijk-economische benadering zozeer de overhand had in de aanvragen, dat zij tot het centrale gedachtegoed van woningdifferentiatie kan worden gerekend. Dit omdat probleem en oplossing vanuit deze optiek in een heldere relatie tot elkaar staan.
De enige aandachtspunten die overblijven, zijn de sociale (neven-)effecten van ingrepen die primair zijn gericht op het verbeteren van de toekomstwaarde van een gebied. In hoofdzaak richt de aandacht zich dan op de sociaal-economische en de sociaal-culturele invalshoek, omdat het verband tussen het probleem ('inkomenssegregatie en afnemende leefbaarheid) en de gekozen oplossing van woningdifferentiatie op z'n zachtst gezegd onscherp is. 

2.6	Conclusie	Ter beantwoording van subvraag 1: wat zijn de effecten van 
woningdifferentiatie op de sociale cohesie en -interactie in een wijk?, sluit ik mij aan bij de conclusie van Duyvendak dat er in de praktijk voornamelijk oog blijkt te zijn voor de ruimtelijk-economische motieven om tot woningdifferentiatie over te gaan. De sociale effecten van woningdifferentiatie (zoals de sociale cohesie en sociale interactie) worden zelden als motief gebruikt om tot woningdifferentiatie te besluiten. 






3	De effecten van differentiatie in de woningbouw


3.1	Inleiding	Lokale overheden en de Rijksoverheid verwachten dat woningdifferentiatie, 
doorgaans in combinatie met andere maatregelen, een positieve impuls geeft aan een wijk of buurt (VROM, 1996). Het voorkomen, temporiseren of zelfs keren van de selectieve migratie lijkt de sleutel om de neergaande spiraal tegen te gaan en er voor te zorgen dat een buurt weer in een opwaartse beweging komt. Van differentiatie van het woningaanbod wordt vooral veel verwacht op het terrein van status (marktwaarde van de woningvoorraad en economisch draagvlak voor voorzieningen). Ook worden verbeteringen voor de leefbaarheid en de sociale integratie verondersteld. Menging lijkt op politiek niveau het dominante wensbeeld voor de multiculturele samenleving. Echter, nog niet aangegeven is hoe de juiste mate van menging er in de ogen van de politiek uit ziet (Duyvendak, 1999).
In dit hoofdstuk zal ik een inventarisatie maken van de positieve en negatieve sociale effecten van woningdifferentiatie. Daarna zal ik in de conclusie de bevindingen uit dit hoofdstuk samenvoegen met die uit de hoofdstukken 1 en 2 om zodoende subvraag 1 te beantwoorden: wat zijn de effecten van woningdifferentiatie op de sociale cohesie en -interactie in een wijk? 
Ook dit hoofdstuk handelt niet over ouderen, omdat er binnen dit onderzoek naar de sociale effecten van woningdifferentiatie niet expliciet naar ouderen is gekeken.

In dit hoofdstuk gebruik ik de uitkomsten van een empirisch onderzoek van Duyvendak (1999), waarbij de onderzoeksvraag luidde: op welke punten en onder welke condities kan woningdifferentiatie bijdragen aan de versterking van het leefmilieu, in het bijzonder de sociale integratie, in te herstructureren gebieden?
Na selectie zijn drie (delen van) wijken overgebleven, waar Duyvendak een uitgebreide casestudie heeft verricht:
	Selderwijk-Noord (Groningen);
	Gasseltestraat en omgeving (Den Haag Zuidwest);
	Nieuw Engeland (Hoogvliet, Rotterdam).

3.2	Positieve sociale effecten 	1.	Woningdifferentiatie door middel van nieuwbouw, koopwoningen,
	van woningdifferentiatie	maar eventueel ook ingrijpende renovatie of 'opplussen' van woningen, kan
in de behoefte van veel bewoners voorzien om binnen hun eigen wijk wooncarrière te maken. Dit kan de sociale integratie en de stabiliteit van de wijk ten goede komen (Duyvendak, 1999).

2.	Een lange woonduur blijkt veelal samen te gaan met tevredenheid met de woonsituatie. Woningdifferentiatie, in het bijzonder de nieuwbouw van koopwoningen en de verkoop van huurwoningen, kan een middel zijn om een lange woonduur te bewerkstelligen, waarbij eigen woningbezit als sleutel tot een grotere betrokkenheid bij de wijk wordt gezien (Buys, 1997).

3.	Differentiatie kan zich ook op andere doelgroepen dan gezinnen richten. Door bijvoorbeeld het plaatsen van liften bij portiek-etageflats, worden deze flats beter toegankelijk voor ouderen en invaliden. Zij zijn - bij afname van hun bewegingsmogelijkheden - niet gedwongen te verhuizen, waardoor hun sociale netwerken in stand gehouden worden (Kleinhans, 1997).

4.	Differentiatie naar huishoudvorm kan in bepaalde gevallen positieve effecten hebben op de mate van oriëntatie van bewoners op de buurt. De bevolkingssamenstelling is belangrijker voor bewoners die voor sociale contacten meer zijn aangewezen op de eigen woonomgeving, dan voor bewoners met een sociaal netwerk dat zich uitstrekt buiten de buurt. Van ouderen en huisvrouwen is bekend dat zij een grotere oriëntatie op de wijk hebben dan jongeren, tweeverdieners en alleenstaanden. Een hoog aandeel van de eerstgenoemde groepen kan dus bevorderlijk zijn voor de leefbaarheid en de sociale integratie in de buurt (Buys, 1997). 

Samenvattend kan worden gesteld dat men door woningdifferentiatie in staat is om de wooncarrière binnen de eigen wijk te maken. De voordelen hiervan zijn dat men door een langere woonduur meer tevreden is met de woonsituatie, dat sociale netwerken in stand kunnen worden gehouden en dat invloed kan worden uitgeoefend op de bevolkingssamenstelling door binnen de wijk meer ouderen en huisvrouwen – die immers een grotere oriëntatie op de wijk hebben – te huisvesten.  Volgens Buys is woning- en inkomensdifferentiatie tevens een instrument om het ene type heterogeniteit (autochtoon/allochtoon) te verzachten door het introduceren van een ander type (meer en minder vermogend) (Buys, 1997).  Tot slot kan differentiatie ook worden gezien als een mogelijkheid voor toenemende mobiliteit aan de onderkant van de woningmarkt. Lage inkomensgroepen die nu tegen hun zin wonen in gebieden met ongewenste concentraties van huishoudens met lage inkomems, hebben zonder de herstructureringsoperatie minder gelegenheid om naar een “passend” woonmilieu te verhuizen (Duyvendak, 1999).

3.3 Negatieve sociale effecten 	1.	Woningdifferentiatie gaat vaak gepaard met een snelle verandering
	van woningdifferentiatie	van de bevolkingssamenstelling, hetgeen op straat- en buurtniveau kan
leiden tot vermindering van de sociale samenhang. Door de al dan niet gedwongen verhuizing van zittende bewoners en de instroom van nieuwe bewoners worden bestaande sociale netwerken verstoord (Duyvendak, 1999).

2.	Het noodgedwongen wonen in sociaal-cultureel homogene gebieden zou de betrokken​heid negatief beïnvloeden, en een niet zelf-gekozen sociaal-culturele heterogeniteit zou tot tegenstellingen kunnen leiden (Deurloo et al., 1997). Waar het doen toenemen van inkomensverschillen bedoeld was ter compensatie van sociaal-culturele verschillen op grond van etniciteit of nationaliteit, daar resulteert de differentiatie-operatie (mogelijk) in een verdere toename van gedwongen verscheidenheid, met alle mogelijke problemen voor de sociale integratie en de leefbaarheid van dien. Dat zou kunnen betekenen dat meer differentiatie naar inkomen in een wijk juist averechts kan uitwerken op het sociale klimaat en de sociale integratie (Duyvendak, 1999).

3.	Door de vaak grote verschillen in gezichtspunten is het niet eenvoudig om zondermeer een eenduidige conclusie te trekken over de sociale effecten van woningdifferentiatie op een buurt (Duyvendak, 1999.

Samenvattend kan worden gesteld dat woningdifferentiatie kan leiden tot gedwongen verhuizing van zittende bewoners en instroom van nieuwe bewoners, waardoor de sociale netwerken kunnen worden verstoord. Ook is er mijns inziens iets te zeggen voor de argumenten van Deurloo en Duyvendak, namelijk dat wonen in een niet zelf-gekozen sociaal-culturele heterogene omgeving of in een omgeving met een verdere toename van gedwongen verscheidenheid, kan leiden tot tegenstellingen en derhalve problematisch is voor de sociale integratie.

3.4	Conclusie	Uit dit hoofdstuk valt te concluderen dat woningdifferentiatie vele positieve
kanten heeft, maar dat het - gezien de verschillende gezichtspunten - desalniettemin moeilijk is om algemene uitspraken te doen over de sociale effecten van woningdifferentiatie op een buurt. Met deze conclusie mag tevens als beantwoord worden beschouwd subvraag 1: wat zijn de effecten van woningdifferentiatie op de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk? 
Op grond van empirisch onderzoek door middel van casestudies in drie wijken en analyse van zesendertig subsidieaanvragen voor stedelijke vernieuwing, waarbij de centrale onderzoeksvraag luidde “leidt differentiatie tot integratie?”, komt Duyvendak bovendien tot de conclusie dat het door verschillen in lokale condities, het type en de schaal van de ingreep, extra moeilijk is om algemene uitspraken te doen over de sociale effecten van woningdifferentiatie op een buurt (Duyvendak, 1999). 


4	Modernisering van het huisvestingsbeleid voor ouderen


4.1	Inleiding	In het vorige hoofdstuk is aangetoond dat er geen eenduidige conclusie is 
te trekken over de sociale effecten van woningdifferentiatie op een buurt. In dit hoofdstuk probeer ik subvraag 2 te beantwoorden: "Heeft de modernisering van het huisvestingsbeleid invloed op de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk voor ouderen?". Deze vraag is ontstaan doordat er een belangrijke wijziging heeft plaatsgevonden binnen het ouderenbeleid: dit is namelijk getransformeerd van het oude doelgroepenbeleid naar het moderne diversiteitsbeleid. Als gevolg hiervan wordt er geen categoraal beleid meer gevoerd ten aanzien van de huisvesting van ouderen. Het nieuwe beleid ten aanzien van de huisvesting van ouderen moet zoveel mogelijk gestalte krijgen binnen de algemene regelgeving op het terrein van de volkshuisvesting. In dit hoofdstuk bekijk ik welke invloed de effecten van het nieuwe huisvestingsbeleid hebben op de sociale cohesie en -interactie in de wijk voor ouderen. 

4.2	Het ouderenbeleid van de 	In de jaren negentig breekt het marktdenken en de keuzevrijheid door op
	Rijksoverheid	de beleidsterreinen ruimtelijke ordening, volkshuisvesting en
stadsvernieuwing.
In de nota "Ouderen in tel; beeld en beleid rond ouderen 1990-1994" zijn de beleidskeuzes van het kabinet voor het ouderenbeleid uiteengezet. De integratie van ouderen in de samenleving vormt hierin het centrale uitgangspunt.
In deze nota worden voorts punten behandeld zoals huisves​ting voor ouderen, afstemming tussen wonen, zorg en dienstverlening, en woon- en leefomgeving. De nota schrijft ondermeer voor dat het woningaanbod voor ouderen voldoende variatie en keuzemoge​lijkheden dient te bieden in de sociale- en duurdere huursector, alsmede in de koopsector.
Hoewel in de nota de term "ouderenhuisvesting" wordt gebruikt, mag niet de indruk worden gewekt dat de Rijksoverheid een categoraal beleid voorstaat, waarbij in de behoeften van ouderen vooral zou moeten worden voorzien door huisvesting in allerlei specifieke woonvormen. Het beleid ten aanzien van huisvesting voor ouderen moet namelijk zoveel mogelijk gestalte krijgen binnen de algemene regelgeving op het terrein van de volkshuisvesting, waarbij veel nadruk wordt gelegd op het bestrijden van de zogenaamde scheefheid (zie paragraaf 1.4). De marktwerking wordt aldus geïntegreerd met het belang van lage inkomensgroepen, omdat zij als gevolg van dit beleid meer kans hebben op eigen kracht in hun woningbehoefte te voorzien.
Vooral de grote steden opperen echter bezwaren tegen dit beleid. Zij wijzen op het gevaar van het ontstaan van ongewenste concentraties van huishoudens met lage inkomens (Reijndorp, 1996)
Ten aanzien van het gemeentelijk beleid schrijft de nota: "De gemeente heeft een belangrijke rol bij het bevorderen en coördineren van een integraal beleid op het terrein van de huisvesting voor ouderen. Met het oog op de gewenste samenhang in beleid kan een integraal beleidsplan ter verbetering van de woon-en leefsituatie van ouderen op gemeentelijk, wijk- en buurtniveau hiervoor een basis bieden" (VROM, 1990). 

4.3	Het ouderenbeleid van de 	Volgens de Dienst Welzijn van de gemeente Amsterdam (1997), heeft zich
	gemeente Amsterdam	sinds de jaren zeventig een verandering voorgedaan van doelgroepenbeleid
naar diversiteitbeleid. 
In het doelgroepenbeleid werd er specifiek beleid geformuleerd voor etnische minderheden, vrouwen, homoseksuelen, jongeren, gehandicapten en ouderen. Zoals elk beleid kende ook het doelgroepenbeleid zowel successen als tegenvallers. Het belangrijkste resultaat van dit gevoerde beleid is geweest dat het de relatieve achterstand van de betreffende doelgroepen zichtbaar heeft gemaakt. 
Aan het doelgroepenbeleid kleefden echter ook een paar belangrijke nadelen: groepen werden als gevolg van dit gevoerde beleid sterk gestigmatiseerd. Vrouwen, homoseksuelen, allochtonen, gehandicapten en ouderen werden gezien als mensen die het zonder steun van de overheid niet konden redden.
Het traditionele doelgroep-denken bleek, ondanks alle positieve intenties, vaak paternalistisch en bevoogdend van aard. Zaken als eigen initiatief, eigen kracht en eigen verantwoordelijkheid werden zowel door de overheid als door de doelgroepen ontkend en weggedrukt.
Het doelgroepenbeleid was te grofmazig en had onvoldoende oog voor de sociaal-economische en culturele diversiteit binnen de doelgroepen. Men kwam tot het inzicht dat het niet langer zinnig was om beleid te ontwikkelen voor dè homo, dè vrouw, dè allochtoon, dè gehandicapte of dè oudere. Ervaringen, kansen en mogelijkheden van personen worden namelijk niet bepaald door één enkel onderscheid, maar door een mix van factoren.

In 1998 werd het Stedelijk Plan van Aanpak “Gemeentelijk ouderenbeleid Amsterdam” aangenomen. Dit plan kan geheel als een vorm van diversiteitbeleid worden aangemerkt, omdat hierin gekozen wordt voor een fijnmazige aanpak van achterstanden waarbij wordt uitgegaan van de problemen die aangepakt moeten worden, en niet a-priori van aan te pakken doelgroepen. Een dergelijke aanpak doet beter recht aan de sociaal-economische diversiteit tussen en binnen groepen Amsterdammers. Binnen een dergelijk achterstandsbeleid is er ruimte voor specifiek beleid dat met name gericht is op (zelf-)organisaties van groepen, die zich op basis van gemeenschappelijk gevoelde identiteit groeperen. De gemeente Amsterdam zal zeker met dergelijke organisaties samenwerken, omdat zij een bijdrage leveren aan het emancipatieproces, het bestrijden van achterstand en/of het verbeteren van het samen leven en wonen.

Hoewel het ouderenbeleid grotendeels is gedecentraliseerd naar de stadsdelen, blijft het ook een onderdeel van het grote stedenbeleid. De doelstelling daarvan is dat mensen zich thuis voelen in de wijk, veilig op straat en dat er genoeg voorzieningen zijn op het gebied van zorg, werk en ontspanning. Nadrukkelijk wordt er aandacht gevraagd voor ouderen die ongewild in een (dreigend) sociaal isolement leven (Dienst Welzijn Amsterdam/ sector Ouderen en Gehandicapten 1997). 

4.4	Het ouderenbeleid in de 	In een “Nieuwsbrief van de ANBO” vond ik het onderstaande artikel waarin
	praktijk	heel treffend de problemen worden weergegeven waar men bij de
uitvoering van het ouderenbeleid in de praktijk tegenaan loopt. Deze problemen, zoals vervreemding van de wijk en vereenzaming, lijken de negatieve gevolgen van het ouderenbeleid te zijn waarmee de ANBO wordt geconfronteerd.

Wonen in de 21ste eeuw
Staatssecretaris Remkes heeft de discussie over het woonbeleid in het eerste decennium van de 21ste eeuw geopend. Beleidsvraagstukken zijn gegroepeerd rond actuele thema's als “van aanbod naar vraag”. Het betreffende hoofdstuk is gewijd aan de afweging tussen keuzevrijheid en de gevolgen daarvan voor ruimte, landschap, ecologische waarden enz. Vrijheid tot hoe ver? Ouderen, gehandicapten en mensen met een laag inkomen hebben minder keuzevrijheid. Dat wordt geconstateerd in de nota, maar wordt verder aan de markt overgelaten, zo lijkt het. Dat geldt evenzeer voor wonen met zorg. Tegenwoordig kopen of huren ouderen met financiën geen woning, maar een woonarrangement: wonen, dienstverlening en zorg. De staatssecreta​ris meldt dat het hoogst noodzakelijk is de individuele burger zodanig te faciliteren dat hij de integratie van wonen, zorg en dienstverlening zelf kan bewerkstelligen.

Een ander hoofdstuk: 




4.5	Samenvatting	In het huidige politieke en maatschappelijke klimaat in Nederland is 
modernisering van beleid een sleutelbegrip. Naast de economische factoren en overwegingen, zoals de invoering van de marktwerking, spelen bij modernisering van het beleid sociaal-culturele elementen een rol. De belangrijkste is de verzelfstandiging en emancipatie van het individu ten opzichte van de collectiviteit en groep waartoe hij of zij behoort. Dit verschijnsel wordt ook wel aangeduid met de term individualisering, en impliceert dat steeds meer maatwerk wordt verlangd (Houben; 1995). 
De individuele keuzen en de marktwerking kunnen leiden tot inkomenssegregatie - arme en rijke buurten - waarbij er een ruimtelijke dichtheid ontstaat van bewoners met dezelfde kenmerken(zie hoofdstuk 5). Deze kenmerken kunnen belangrijk zijn voor het ontstaan van vriendschapsrelaties. Te denken valt bijvoorbeeld ook aan ruimtelijke dichtheid naar leeftijd en daarmee samenhangend de gezinsfase, of naar etnische herkomst. In de praktijk echter zijn, zoals uit bovenstaande nieuwsbrief van de ANBO blijkt, andere kostendragers en organisaties, zoals bijvoorbeeld woningbouwcorporaties, bezig met het uitvoeren van tegenovergesteld beleid: via woningdifferentiatie bestrijdt men inkomenssegregatie. 

4.6	Conclusie	Als antwoord op subvraag 2: heeft de modernisering van het 
huisvestingsbeleid invloed op de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk voor ouderen? kan naar mijn mening worden gesteld dat modernisering van het huisvestingsbeleid een positieve invloed kan hebben op de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk voor ouderen. 
Zoals gezegd is één van de gevolgen van de modernisering van het huisvestingsbeleid dat er marktwerking ontstaat. Ook voor ouderen geldt dat door deze marktwerking inkomenssegregatie zal ontstaan met de bijbehorende ruimtelijke dichtheid van bewoners met dezelfde kenmerken, zoals leeftijd en inkomen. Deze ruimtelijke dichtheid kan belangrijk zijn voor het ontstaan van vriendschapsrelaties, waardoor de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk toeneemt.





5	De invloed van ruimtelijke dichtheid op de mate 
	waarin sociale relaties ontstaan


5.1	Inleiding	Uit diverse onderzoeken is bekend dat buurtkenmerken, zoals 
bevolkingssamenstelling, het welbevinden van mensen mede bepalen. Het zich ergens thuis voelen heeft dan vooral te maken met de sociale contacten: het gezin en de familie, maar ook vrienden en kennissen. Het behoren tot een lokale vriendenkring wordt met name als een voorwaarde gezien voor de binding aan een buurt.
Belangrijk hierbij is het besef dat de betekenis van de buurt verschilt al naar gelang de levensfase waarin iemand zich bevindt, zijn leeftijd en zijn mobiliteit (Naafs, 1989).
Voor ouderen geldt dat de betekenis van de buurt nog groter wordt naarmate men steeds meer op zichzelf wordt teruggeworpen, door bijvoorbeeld het overlijden van de partner, het wegvallen van helpende familie en vrienden, of door immobiliteit als gevolg van ziekte of handicap. Zij zijn zowel voor een groot deel van hun contacten, als voor het gebruik van voorzieningen op de buurt aangewezen.  Het is dan ook niet verwonderlijk dat in veel onderzoeken het grote belang van de buurt als sociale context voor ouderen is vastgesteld (Regnier 1976, Rosenmayr 1977).

Nu de ANBO met verschillende negatieve gevolgen van woningdifferentiatie wordt geconfronteerd, zoals vervreemding met de wijk en vereenzaming bij ouderen, vraag ik mij af of ruimtelijke dichtheid naar leeftijd deze negatieve gevolgen kan verminderen. Een extra reden om ruimtelijke dichtheid in mijn onderzoek te betrekken is de segregatie die als gevolg van de marktwerking kan gaan ontstaan.
In dit hoofdstuk zal ik dan ook zoeken naar het antwoord op subvraag 3: heeft ruimtelijke dichtheid naar bepaalde kenmerken een positief effect op de sociale cohesie en de sociale interactie binnen een wijk voor ouderen? 

5.2	Het verband tussen ruimtelijke 	Tot op heden wordt door vooraanstaande sociologen zoals Festinger,
	dichtheid en interactie	Caplow en Forman, verondersteld dat er een verband bestaat tussen de
dichtheid van een bevolking of groep in een bepaald geografisch gebied en de mate van interactie. Dit lijkt plausibel: naarmate de geografische afstand kleiner is, wordt de kans op interactie groter. 
De resultaten van de onderzoeken van Festinger c.s. (1950) en van Caplow en Forman (1950) bevestigen deze veronderstelling. Uit deze onderzoeken blijkt duidelijk dat, wanneer men kijkt naar de sociale contacten binnen eenzelfde huizenblok, de meeste contacten ontstaan met de directe, naaste buren; daarna met de buren daarnaast en vervolgens met de buren daar weer naast, alsmede met de overburen en mensen die verderop in de straat wonen.
Bovendien blijkt uit de hierboven genoemde onderzoeken dat de bewoners van zogenaamde 'end-houses', dat wil zeggen huizen die aan het eind van de straat liggen, met relatief weinig mensen relaties onderhouden.

Of interactie tussen buurtbewoners daadwerkelijk tot stand komt is, behalve van ruimtelijke dichtheid, ook van verschillende andere factoren afhankelijk en dan met name van de homogeniteit in kenmerken van mensen. Gemeenschappelijke kenmerken van mensen, bijvoorbeeld een overeenkomst in leeftijd, status, bezigheden, religie of werken bij dezelfde werkgever, vergemakkelijkt de communicatie tussen hen (Rogers en Shoemaker 1971, p.210 e.v.).
Festinger stelde in zijn onderzoek vast dat: “Het ontstaan van vriendschapsrelaties binnen een wijk wordt bevorderd door homogeniteit van de bewoners op een aantal essentiële eigenschappen.  Deze voorkeur voor sociale homogeniteit valt mede te verklaren uit de algemene neiging vrienden en kennissen te zoeken onder mensen met ongeveer gelijke kenmerken” (Festinger 1951, p.158-160).


5.3	Het verband tussen ruimtelijke 	In de literatuur zijn ook resultaten te vinden van enkele onderzoeken die
	dichtheid naar leeftijd en 	zijn verricht op het gebied van ruimtelijke dichtheid naar leeftijd.  Zo bleek
	interactie	in een onderzoek van Nauta dat er een samenhang bestaat tussen de mate
van homogeniteit naar leeftijd en de hoeveelheid burenrelaties. Hoe groter de leeftijdsverschillen tussen de directe buren, des te geringer was het aantal hulpcontacten en vriendschappelijke contacten.
Nauta heeft onderzoek gedaan naar de samenhang tussen sociaal contact en de volgende soorten homogeniteit: homogeniteit naar sociaal-economische status, naar leeftijd en naar woonduur.
Van deze drie soorten blijkt heterogeniteit naar leeftijd een merkbare invloed te hebben op de burenrelaties: binnen naar leeftijd heterogene groepen is het contact gering.
Daarnaast speelt ook heterogeniteit van sociaal-economische status een rol: waar deze aanwezig is, komen weinig hulpcontacten voor.  Voorts concludeert Nauta nog “dat hoe langer twee buren bijeen wonen, des te groter de kans is dat zij gaan interacteren” (Nauta 1973, p.186).

Hessler c.s. die in hun onderzoek de homogeniteit bekeken naar leeftijd, burgerlijke staat en religie, concluderen dat in een homogene omgeving meer contacten tussen buren bestaan dan in een heterogene omgeving (Hessler c.s. 1971).
Carey en Mapes wilden meer inzicht krijgen in de oorzaken waarom in sommige buurten meer contacten tussen mensen voorkwamen dan in andere.
Uit hun onderzoek bleek dat voor frequente bezoekcontacten mensen dicht bij elkaar moeten wonen en hetzij van gelijke leeftijd moeten zijn, hetzij kinderen van gelijke leeftijd moeten hebben, of beide (Carey en Mapes 1972, p.95 en 96).

5.4	Het verband tussen ruimtelijke	Door ruimtelijke nabijheid is de groep in staat haar bijzondere
	dichtheid naar etniciteit en 	eigenschappen (cultuur) en groepsstructuur te handhaven. Daarmee
	interactie	verwante functies zijn het verschaffen van een gevoel van geborgenheid,
versterking van de wij-gevoelens en het ontstaan van een groepsbewustzijn. Zo is in Nederlands onderzoek geconstateerd dat in wijken met een relatief hoge ruimtelijke dichtheid naar etnische herkomst een duidelijk sterkere groepsband was te onderkennen dan in wijken met een relatief lage dichtheid naar etnische herkomst (Mik, 1980: p.152 en 153).

5.5	Conclusie	Het antwoord op subvraag 3 die in dit hoofdstuk centraal staat: heeft 
ruimtelijke dichtheid naar bepaalde kenmerken een positief effect op de sociale cohesie en -interactie in een wijk voor ouderen? is positief: ruimtelijke dichtheid naar leeftijd, etnische herkomst, religie en economische status heeft een positief effect op het ontstaan van vriendschapsrelaties binnen een wijk. Zo heeft Festinger vastgesteld dat: "het ontstaan van vriendschapsrelaties binnen een wijk wordt bevorderd door homogeniteit van de bewoners op een aantal essentiële eigenschappen" (Festinger, 1950).
Ook Hessler c.s. die in hun onderzoek de homogeniteit bekeken naar leeftijd, burgerlijke staat en religie, concluderen dat in een homogene omgeving meer contacten tussen buren bestaan dan in een heterogene omgeving (Hessler c.s., 1971)







6.1	Inleiding	In een onderzoek naar de sociale aspecten van leefbaarheid voor ouderen 
kan niet worden voorbijgegaan aan het belang van het sociale netwerk, omdat dit een belangrijke factor is voor het welzijn van ouderen.  In een definitie van Knipscheer wordt het sociale netwerk omschreven als: “de verzameling van (volwassen) personen waarmee het individu (ego) regelmatig direct contact heeft en die voor het individu belangrijk zijn voor wat betreft gezelschap, advies, hulp en zorg” (Knipscheer, 1992).
De ontwikkelingen in de samenleving (individualisering en verwatering van traditionele structuren als kerk, familie en buurt) doen vermoeden dat het voor ouderen moeilijker is dan vroeger om een sociaal netwerk in hun buurt op te bouwen. In dit hoofdstuk zal ik vanuit de aanname dat een sociaal netwerk de leefbaarheid en veiligheid in de wijk voor ouderen bevordert, antwoord geven op subvraag 4: Onder welke omstandigheden zijn ouderen in staat om een sociaal netwerk in hun buurt op te bouwen?

6.2	Het belang van het sociale 	Het bezit van een sociaal netwerk voor ouderen is een belangrijke conditie
	netwerk voor ouderen	voor actief zijn en, zoals empirisch is aangetoond, worden de omvang en
de samenstelling van het sociale netwerk het sterkst geassocieerd met het welbevinden van ouderen (Knipscheer; 1990 p.18-19). Het netwerk van bekenden met wie men regelmatig contact heeft is op zichzelf de meest elementaire vorm van participatie. Het zijn de mensen in het sociale netwerk met wie men van gedachten kan wisselen over de invulling van het dagelijks leven of met wie men ergens naartoe kan gaan. Bovendien kunnen de mensen in het sociale netwerk ouderen van hulp voorzien bij allerlei kleine en grotere problemen. Veel ouderen hebben incidenteel of regelmatig kleine of meer uitgebreide vormen van hulp nodig en vinden dan in de eigen kring van bekenden de mensen op wie men een beroep kan doen (Dignum, 1997: p.14).

De groeiende geneigdheid in de hedendaagse samenleving om zo lang mogelijk zelfstandig te blijven wonen is een andere factor die het belang van het sociale netwerk voor de hedendaagse oudere onderstreept. Inwonen bij één van de kinderen is tegenwoordig geen populaire woonvorm meer, evenmin als wonen in een 'bejaardentehuis'.
Zelfstandigheid past beter in onze individualistisch ingestelde samenleving dan gecombineerde en collectieve vormen van huisvesting. Het zelfstandige huishouden is de norm geworden en men probeert deze als vrijheid ervaren zelfstandigheid zo lang mogelijk te behouden.
Met de toegenomen zelfstandigheid wordt de wereld buiten het eigen huishouden belangrijker. Contact en gezamenlijke activiteiten vinden namelijk vooral plaats met mensen van buiten het eigen huishouden. Dat geldt bij uitstek voor ouderen die alleen wonen, wat bij velen door het uit huis gaan van de kinderen en/of door het overlijden van de partner, het geval is.
Men woont dan wel zelfstandig, maar men kan pas zelfstandig leven als men buiten het huishouden voldoende aanknopingspunten heeft voor meer dan incidenteel contact; anders liggen zelfstandigheid en eenzaamheid dicht bij elkaar (Dignum, 1997: p.15).

6.3	Welke ouderen zijn 	De gezonde levensverwachting van ouderen mag tegenwoordig langer zijn
	afhankelijk van de buurt 	dan ooit, toch is in de levensloop een vermindering van de vitaliteit
	voor het sociale netwerk?	onontkoombaar.  Vaak laat een verminderde vitaliteit nog wel een




In het onderzoek dat Thomése deed naar buurtnetwerken van ouderen kwam evenwel naar voren dat “het weinig zin heeft om ouderen in dezen te benaderen als een samenhangende categorie, die in zijn geheel gekenmerkt wordt door grotere afhankelijkheid van buurtnetwerken omdat:
1.	de omgevingsafhankelijkheid sterk kan verschillen tussen personen en situaties;
2.	ouderen in het algemeen niet alleen relaties in de buurt hebben, of dat zij volkomen zijn  aangewezen op buurtrelaties voor het ontvangen van steun”.

Volgens Thomése blijkt dat wonen in een stedelijke omgeving maakt dat ouderen hun belangrijkste persoonlijke relaties in een groter gebied hebben dan wanneer zij in een minder stedelijke omgeving wonen. Daarbij zijn buurten waar de bevolking minder stabiel is, ook minder aantrekkelijk voor het onderhouden van relaties binnen de buurt.
Uit het onderzoek van Thomése bleek nog een reden voor differentiatie tussen ouderen: er blijken twee subcategoriën te bestaan die bijzonder kwetsbaar zijn en sociaal geïsoleerd kunnen raken als de omstandigheden hen niet meer helpen om sociaal actief te blijven, namelijk de alleroudsten en mannen met alleen gezinsrelaties. 

Wanneer er relatief veel ouderen uit deze subcategoriën zijn, kan het volgens Thomése zinvol zijn om op buurtniveau beleid op (deze) ouderen te richten (Thomése, 1998).
In het specifieke ouderenbeleid van de gemeente Amsterdam valt bovendien de speciale aandacht voor allochtone ouderen op, die eveneens in een sociaal isolement (dreigen te) verkeren.

6.4	De invloed van de buurt op 	De literatuur geeft aan dat de relatie tussen buurt en sociale netwerken op
	sociale netwerken	twee manieren kan worden bezien. Enerzijds kan de buurt worden opgevat
als een deel van de samenleving met specifieke culturele kenmerken, ofwel als een verzameling van omgangsregels die bepalend is voor de manier waarop mensen elkaar tegemoet treden voor contact, gezelligheid, elkaar helpen, sociale controle enzovoort. Per woongebied kunnen deze omgangsregels van elkaar verschillen en dit zal dus effect hebben op de sociale netwerken van ouderen in die verschillende woongebieden.
Anderzijds kan de buurt worden opgevat als een deel van de samenleving met specifieke conditionele en facilitaire kenmerken, ofwel als een verzameling van potenties voor contact, gezelligheid, hulp, sociale controle enzovoort. Deze potenties variëren met de sociaal-morfologische kenmerken van de verschillende woongebieden. Het gaat hierbij om het verschil tussen buurten in ruimtelijke opbouw en in de samenstelling naar bestaansbronnen (bedrijvigheid, werkgelegenheid), voorzieningen (onderwijs, cultuur, winkels, woongelegenheid) en bevolkingscategorieën.
Het zijn deze kenmerken van het materieel-ruimtelijk milieu die in deze opvatting de gerichtheid van de bevolking op verschillende soorten participatie en tevens hun ruimtege​bruik structureren.
Een onderdeel van de opvatting met betrekking tot de potenties van de buurt dat speciale aandacht verdient, en dat wij in hoofdstuk 5 uitvoerig hebben besproken, is de visie die het belang van ruilrelaties verbindt aan de samenstelling van de nabije woonomgeving.  Het aangaan van op wederkerigheid gebaseerde relaties verloopt soepeler als de lokale bevolking meer gelijksoortige of gelijkgestemde mensen bevat. Uit de lokale bevolkingssamenstelling resulteren dus betere of slechtere kansen voor sociale netwerken (Dignum, 1997).
 
6.5	De invloed van de 	Het besef dat de samenleving een proces van modernisering doormaakt is
	modernisering van de 	niet nieuw. Zo'n honderd jaar geleden hielden sociologen als Durkheim en
	samenleving op sociale 	Tönnies zich al met dit vraagstuk bezig. Het ging hen daarbij niet alleen om
	netwerken	het krachtige proces van verstedelijking en de hoge vlucht van de
industrialisatie, zij vestigden de aandacht op de geleidelijke verdwijning van een samenleving waarin de lokale geworteldheid van mensen het belangrijkste bindmiddel was. Tönnies gebruikte voor dit moderniseringsproces van de samenleving de begrippen Gemeinschaft en Gesellschaft, waarbij Gemeinschaft wijst op een statisch, agrarisch-ambachtelijk cultuurpatroon en Gesellschaft op een dynamisch, verstedelijkt cultuurpatroon. 
Kortom, de samenleving raakte in beweging en vooral in de steden leek er een dynamiek te ontstaan met een permanent karakter. De bekende traditionele samenleving, die gebouwd was op lokale verbondenheid, sloeg aan het wankelen. Meer en meer ging men op in een wereld van vreemden. Relaties werden zakelijker en het aantal mensen waarmee men geen directe relatie aanging, ook in de nabije woonomgeving, groeide. Met velen bestond het contact hooguit uit onderlinge herkenning omdat men elkaar dagelijks tegenkwam op weg naar werk, school en winkels. 
Of men met deze onbekenden tot meer interactie zou komen werd mede bepaald door de rollen die men in het dagelijks leven vervulde en werd afhankelijk van wat men elkaar te bieden had: de ruilrelatie zou de moderne samenleving gaan kenmerken.
Vanaf de jaren vijftig lieten ook Nederlandse sociologen zich niet onbetuigd en met name Van Doorn wees er op dat er een transformatie aan de gang was naar een samenleving die steeds minder zijn structuur ontleende aan territoriale bindingen en in toenemende mate aan categoriale bindingen. De vanzelfsprekende en algemene solidariteit en samenwerking tussen gemeenschapsgenoten (communale relaties) maakte geleidelijk plaats voor samenwerking tussen mensen die op één of andere manier, in de zakelijke of sociale sfeer, iets voor elkaar kunnen betekenen (functionele relaties). Lokale of nabij wonende contacten hoeven hierbij niet te ontbreken, maar het ligt voor de hand dat ze maar een deel vormen van het totale sociale netwerk, dat zich over een wijdere omgeving uitstrekt.
Territoriale begrenzing van sociale contacten is in de traditionele samenleving een gegeven. Functionaliteit, doelgerichtheid, roldifferentiatie en wederkerigheid zijn belangrijke kenmerken van sociale relaties in de moderne samenleving.
Burenrelaties in de traditionele samenleving zijn te vatten in termen als sociabiliteit, hulpbetoon en solidariteit. In een moderne samenleving is solidariteit met buren er niet per definitie omdat men gemeenschappelijke doelen heeft, is hulpbetoon er niet per definitie omdat hulp wordt afgewogen op de ruilschaal, en is sociabiliteit er niet per se omdat buren slechts een beperkte groep vormen in de veelheid van contacten die men in het dagelijks leven kan verkiezen (Dignum, 1997: p.48).

Na onderzoek kwam Thomése (1998) tot de vraag of het ontbreken van een buurtgemeenschap tegenwoordig nog valt te betreuren. Volgens haar is veel belangstelling voor het mogelijk verdwijnen van oude sociale verbanden niet ingegeven door historische belangstelling of reëel ervaren verlies van zulke verbanden, maar door nieuwe vraagstukken van sociale cohesie en onderlinge zorg. 

Uit historisch onderzoek komt naar voren dat de buurtgemeenschappen van weleer, voorzover ze bestonden, waarschijnlijk uit nood waren geboren. Het verdwijnen van een noodoplossing kan door weinigen worden betreurd.
 
6.6	Conclusie	Het belang van personen in de omgeving waarmee de oudere regelmatig 
direct contact heeft en die belangrijk zijn voor wat betreft gezelschap, advies, hulp en zorg behoeft weinig toelichting. Door allerlei maatschappelijke ontwikkelingen is de samenstelling en de draagkracht van sociale netwerken die dit soort steun verlenen sterk veranderd. Mensen worden ouder, er is een groeiende groep alleenwonenden, families wonen minder bij elkaar in de buurt, waardoor het bindende effect van de traditionele buurtnetwerken afneemt, terwijl ook de vanouds bindende elementen als politieke partijen en kerken minder vanzelfsprekend zijn geworden (Van Sonderen, 1991).
Vanuit de aanname dat een sociaal netwerk de leefbaarheid en veiligheid in de wijk voor ouderen bevordert, kom ik in dit hoofdstuk op het volgende antwoord op subvraag 4: onder welke omstandigheden zijn ouderen in staat om een sociaal netwerk in hun buurt op te bouwen?
Allereerst dient te worden vastgesteld dat het weinig zin heeft om ouderen in dezen te benaderen als een samenhangende categorie, die in zijn geheel gekenmerkt wordt door grotere afhankelijkheid van buurtnetwerken. Hierbij hoort een uitzondering te worden gemaakt voor de kwetsbare groepen, waarvoor het volgens Thomése zinvol is om op buurtniveau beleid te maken.
Omstandigheden die ouderen in staat stellen om een sociaal netwerk in hun buurt op te bouwen zijn:
	het aanwezig zijn van beleid op buurtniveau om speciale aandacht te kunnen geven aan kwetsbare groepen ouderen die in een isolement (dreigen te) verkeren;
	specifieke culturele kenmerken in een buurt die een positief effect hebben op de sociale netwerken;
	de ruimtelijke dichtheid van de buurt naar ouderen; 
	kenmerken van het materieel-ruimtelijk milieu in een buurt die de participatie structureren;







7.1	Inleiding	Alvorens over te gaan tot de beantwoording van de centrale vraagstelling: 
Welke maatregelen kunnen worden genomen om de sociale cohesie en de sociale interactie in de buurt te verbeteren voor zelfstandig wonende ouderen?, zal ik eerst hoofdstuksgewijs de subvragen beantwoorden.
Ik kies voor deze aanpak, omdat mijn onderzoek ook in deze volgorde is verlopen.
Ik begon dit onderzoek met de onderzoeksvraag die door de ANBO was geformuleerd en die luidt: Op welke onderliggende overwegingen is het uitgangspunt gebaseerd dat diversiteit in woningbouw tot meer leefbaarheid en veiligheid in de wijk leidt? 
Al spoedig nadat ik de eerste onderzoeksresultaten in mijn bezit had, is na overleg met de wooncommissie van de ANBO te Amsterdam, de onderzoeksvraag geëvolueerd tot de eerste subvraag. De redenen hiervoor waren van uiteenlopende aard: van de afbakening van de begrippen leefbaarheid en veiligheid tot de vaststelling dat ik geen overwegingen kon vinden waarop het uitgangspunt is gebaseerd dat woningdifferentiatie een positief effect heeft op de sociale cohesie en interactie in een wijk.
Een logisch gevolg was dan ook dat ik naar maatregelen ging zoeken die wèl een positief effect hebben op de sociale cohesie en -interactie in een wijk. Hiermede was de nieuwe onderzoeksvraag geboren. De maatregelen die ik in mijn onderzoek heb gevonden, te weten: modernisering van het huisvestingsbeleid, ruimtelijke dichtheid naar bepaalde kenmerken en het sociale netwerk, worden hoofdstuksgewijs in deze scriptie behandeld en zijn als paragraaf in dit hoofdstuk terug te vinden.

7.2	Wat zijn de effecten van 	Aan de beantwoording van de eerste subvraag: wat zijn de effecten van
	woningdifferentiatie op de 	woningdifferentiatie op de sociale cohesie en de sociale interactie in een
	sociale cohesie en de sociale 	wijk? heb ik achtereenvolgens de hoofdstukken 1, 2 en 3 gewijd. Dit omdat
	interactie in een wijk?	ik na elk hoofdstuk met een onbevredigend antwoord werd geconfronteerd.

Uit hoofdstuk 1 kan de conclusie worden getrokken dat het volkshuisvestingsbeleid vanaf de vroeg-naoorlogse periode tot het moment van invoering van de marktwerking er op gericht was om door middel van woningdifferentiatie verschillende maatschappelijke doelstellingen te realiseren. Het betrof zaken als: het tegengaan van de verzuiling, het opheffen van achterstanden en het verbeteren van de ongunstige leefsituatie waarin concentraties van etnische minderheden leefden. Op grond van dit oude huisvestingsbeleid, dat immers niet in de eerste plaats was gericht op een verbetering van de sociale cohesie en –integratie in de wijk door middel van woningdifferentiatie, is dus geen antwoord te geven op de subvraag 1: wat zijn de effecten van woningdifferentiatie op de sociale cohesie en -interactie in een wijk?

Uit hoofdstuk 2 blijkt dat Buys onderzoek heeft verricht naar het instrument woningdifferentiatie. In dit onderzoek zijn de probleemanalyse, de motieven en de verwachtingen over woningdifferentiatie vanuit drie invalshoeken bekeken, namelijk:
	de sociaal-economische (het tegengaan van kansarmoede;
	de sociaal-culturele (het tegengaan van leefbaarheids-problemen) en;
	de ruimtelijk-economische (het tegengaan van een verslechtering van de toekomstwaarde van een gebied)

Aangetoond is dat voornamelijk ruimtelijk-economische motieven ten grondslag liggen aan het besluit om tot woningdifferentiatie over te gaan. Hierbij staat niet het belang van de bewoners voorop, maar het belang van het betreffende gebied. In de gevallen waarbij het ruimtelijk-economische motief wordt gebruikt om tot woningdifferentiatie te komen, vindt er echter voorafgaand aan die woningdifferentiatie géén inventarisatie plaats van de sociale effecten van leefbaarheid plaats. Hierdoor is achteraf en als antwoord op subvraag 1, dus ook niet vast te stellen wat de sociale effecten zijn van woningdifferentiatie op een wijk. Zonder voormeting is nameting immers zinloos.

Uit hoofdstuk 3 valt te concluderen dat woningdifferentiatie vele positieve kanten heeft, maar dat het - gezien de verschillende gezichtspunten - desalniettemin moeilijk is om algemene uitspraken te doen over de sociale effecten van woningdifferentiatie op een buurt. Met deze conclusie mag tevens als beantwoord worden beschouwd subvraag 1: wat zijn de effecten van woningdifferentiatie op de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk? 
Op grond van empirisch onderzoek door middel van casestudies in drie wijken en analyse van zesendertig subsidieaanvragen voor stedelijke vernieuwing, waarbij de centrale onderzoeksvraag luidde “leidt differentiatie tot integratie?”, komt Duyvendak bovendien tot de conclusie dat het door verschillen in lokale condities, het type en de schaal van de ingreep, extra moeilijk is om algemene uitspraken te doen over de sociale effecten van woningdifferentiatie op een buurt (Duyvendak, 1999).

Samenvatting
Om de eerste subvraag te beantwoorden, heb ik vanuit drie verschillende invalshoeken naar een antwoord gezocht, te weten: 
	het oude huisvestingsbeleid;
	de motieven om tot woningdifferentiatie te besluiten;
	de effecten van woningdifferentiatie 

Het blijkt dat de subvraag: 'Wat zijn de effecten van woningdifferentiatie op de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk?', helaas niet valt te beantwoorden..
Ik sluit mij dan ook aan bij de conclusie van Duyvendak, dat het door verschillen in lokale condities, het type en de schaal van de ingreep, extra moeilijk is om algemene uitspraken te doen over de sociale effecten van woningdifferentiatie op een wijk.
 

7.3	Heeft de modernisering van 	In hoofdstuk is dus vast komen te staan dat het op grond van het oude
	het huisvestingsbeleid	huisvestingsbeleid extra moeilijk is om algemene uitspraken te doen over
	invloed op de sociale cohesie	de effecten van woningdifferentiatie op de sociale cohesie en de sociale
	en de sociale interactie in	interactie in een wijk. Het ligt dan ook voor de hand om het huidige
	een wijk voor ouderen?	(moderne) huisvestingsbeleid te betrekken in mijn zoektocht naar
maatregelen die wèl een positieve invloed hebben op de sociale cohesie en -interactie in een wijk

In het huidige politieke en maatschappelijke klimaat in Nederland is modernisering van beleid een sleutelbegrip. Naast de economische factoren en overwegingen, zoals de invoering van de marktwerking, spelen bij modernisering van het beleid sociaal-culturele elementen een rol. De belangrijkste is de verzelfstandiging en emancipatie van het individu ten opzichte van de collectiviteit en groep waartoe hij of zij behoort. Dit verschijnsel wordt ook wel aangeduid met de term individualisering, en impliceert dat steeds meer maatwerk verlangd wordt (Houben; 1995).  
De individuele keuzen en de marktwerking kunnen leiden tot inkomenssegregatie - arme en rijke buurten - waarbij er een ruimtelijke dichtheid ontstaat van bewoners met dezelfde kenmerken. Deze kenmerken kunnen belangrijk zijn voor het ontstaan van vriendschapsrelaties. Te denken valt bijvoorbeeld ook aan ruimtelijke dichtheid naar leeftijd en daarmee samenhangend de gezinsfase, of naar etnische herkomst.
 
Als antwoord op subvraag 2: heeft modernisering van het huisvestingsbeleid invloed op de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk voor ouderen? kan naar mijn mening worden gesteld dat modernisering van het huisvestingsbeleid wèl een positieve invloed kan hebben op de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk voor ouderen.
Zoals gezegd is één van de gevolgen van de modernisering van het huisvestingsbeleid dat er marktwerking ontstaat. Ook voor ouderen geldt dat door deze marktwerking sociale segregatie zal ontstaan met de bijbehorende ruimtelijke dichtheid van bewoners met dezelfde kenmerken, zoals leeftijd en inkomen. Deze ruimtelijke dichtheid kan belangrijk zijn voor het ontstaan van vriendschapsrelaties, waardoor de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk toeneemt.
Mijn conclusie luidt dat modernisering van het huisvestingsbeleid een positieve invloed kan hebben op de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk voor ouderen.

7.4	Heeft ruimtelijke dichtheid 	In hoofdstuk 4 over de modernisering van het huisvestingsbeleid is
	naar bepaalde kenmerken een 	gebleken dat een mogelijk gevolg van de modernisering van het
	positief effect op de sociale 	huisvestingsbeleid de ruimtelijke dichtheid is. Het is dan ook logisch om te
	cohesie en de sociale interactie 	toetsen of de ruimtelijke dichtheid als maatregel een positief effect heeft
	in een wijk voor ouderen?	op de sociale cohesie en -interactie in een wijk.

Tot op heden bevestigen de resultaten van vooraanstaande sociologen als Festinger (1950), Caplow en Forman (1950) de veronderstelling dat er een verband bestaat tussen de dichtheid van een bevolking of groep in een bepaald geografisch gebied en de mate van interactie. Dit lijkt plausibel: naarmate de geografische afstand kleiner is, wordt de kans op interactie groter.
Of interactie tussen buurtbewoners daadwerkelijk tot stand komt is, behalve van ruimtelijke dichtheid, ook van verschillende andere factoren afhankelijk en dan met name van de homogeniteit in kenmerken van mensen. Gemeenschappelijke kenmerken van mensen, bijvoorbeeld een overeenkomst in leeftijd, status, bezigheid, religie of werken bij dezelfde werkgever, vergemakkelijkt de communicatie tussen hen (Rogers en Shoemaker, 1971).

In hoofdstuk 5 heb ik de vraag gesteld: "Heeft ruimtelijke dichtheid naar bepaalde kenmerken een positief effect op de sociale cohesie en -interactie in een wijk voor ouderen?". Het antwoord dat ik heb gevonden, is positief: ruimtelijke dichtheid naar leeftijd, etnische herkomst, religie en economische status heeft een positief effect op het ontstaan van vriendschapsrelaties binnen een wijk. 
Voor wat betreft de toekomst mogen wij hoopvol gestemd zijn, want door demografische ontwikkelingen kan een forse toename van het aantal ouderen worden verwacht. Door deze toename wordt de kans groter dat de ruimtelijke dichtheid van ouderen zal toenemen, hetgeen een positieve invloed kan hebben op hun buurtnetwerk. 

7.5	Onder welke omstandigheden 	Hoofdstuk 5 over de ruimtelijke dichtheid, heeft het belang van
	zijn ouderen in staat om een 	vriendschapsrelaties binnen een wijk aangetoond voor het verbeteren van
	sociaal netwerk in hun buurt 	de sociale cohesie en interactie in een wijk voor ouderen. In hoofdstuk 6
	op te bouwen? 	ben ik vervolgens ook op zoek gegaan naar de omstandigheden waarin
ouderen in staat zijn om tot deze vriendschapsrelaties te komen.

Het bezit van een sociaal netwerk voor ouderen is een belangrijke conditie voor actief zijn en, zoals empirisch is aangetoond, de omvang en de samenstelling van het sociale netwerk wordt het sterkst geassocieerd met het welbevinden van ouderen (Knipscheer, 1990). Het netwerk van bekenden met wie men regelmatig contact heeft is op zichzelf de meest elementaire vorm van participatie. De groeiende geneigdheid in de hedendaagse samenleving om zo lang mogelijk zelfstandig te blijven wonen is een andere factor die het belang van het sociale netwerk voor de hedendaagse oudere onderstreept (Dignum, 1997). 

Nu het belang van een sociaal netwerk voor ouderen is aangetoond, kom ik in hoofdstuk 6 tot het antwoord op subvraag 4 - onder welke omstandigheden zijn ouderen in staat om een sociaal netwerk in hun buurt op te bouwen?. 

Het blijkt dat er een aantal voorwaardelijkheden kunnen worden geidentificeerd die ouderen in staat stellen om een sociaal netwerk in de 


buurt op te bouwen, zoals:
	beleid op buurtniveau om speciale aandacht te kunnen geven aan kwetsbare groepen ouderen die in een isolement (dreigente) verkeren;
	specifieke culturele kenmerken in een buurt die een positief effect hebben op de sociale netwerken;
	de ruimtelijke dichtheid van de buurt naar ouderen;
	kenmerken van het materieel-ruimtelijk milieu in een buurt die de participatie structureren;
	streven naar functionele relaties, i.p.v. naar communale relaties. 

7.6	Eindconclusie	Vanuit verschillende invalshoeken, namelijk het oude huisvestingsbeleid, de 
motieven tot woningdifferentiatie en de effecten van woningdifferentiatie, is gebleken dat het extra moeilijk is om algemene uitspraken te doen over de effecten van woningdifferentiatie op de sociale cohesie en de sociale interactie in de wijk.
Zoekend naar variabelen die wèl een positief effect hebben op de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk voor ouderen, ben ik gestuit op het moderne huisvestingsbeleid, de ruimtelijke dichtheid naar ouderen en het sociale netwerk.

De centrale vraagstelling waarmee dit onderzoek van start ging, luidde: 'Welke maatregelen kunnen worden genomen om de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk te verbeteren voor zelfstandig wonende ouderen?'
Op basis van het onderzoek kom ik tot de volgende conclusies. 

1.	De belangrijkste maatregel die genomen kan worden is de uitvoering van de modernisering van het huisvestingsbeleid door alle kostendragers en organisaties die nauw betrokken zijn bij de leefbaarheid en veiligheid in de woonwijk voor ouderen, zoals woningbouwcorporaties. 
Doordat er dan niet wordt ingegrepen in de marktwerking, zal de ruimtelijke dichtheid in een wijk op een aantal essentiële kenmerken zoals leeftijd, etnische afkomst en inkomen toenemen, hetgeen de sociale cohesie en interactie in een wijk voor zelfstandig wonende ouderen kan verbeteren.

2.	Nu het belang van het sociale netwerk voor ouderen is aangetoond, adviseer ik de ANBO tevens om onderstaande maatregelen te nemen. Hierdoor zullen de omstandigheden, die ouderen in staat stellen om een sociaal netwerk in hun buurt op te bouwen, verbeteren: 
	het maken van beleid op buurtniveau om speciale aandacht te kunnen geven aan kwetsbare groepen ouderen die in een isolement (dreigen te) verkeren;
	het stimuleren van maatregelen waardoor de ruimtelijke dichtheid naar ouderen van een buurt toeneemt;
	het stimuleren van maatregelen waardoor de specifieke culturele kenmerken van een buurt worden gewaarborgd, dan wel verbeterd,aangezien deze kenmerken een positief effect hebben op het ontstaan van sociale netwerken.

7.7	Aanbevelingen	De geformuleerde doelstelling van deze scriptie is de volgende: aan de 
hand van de bevindingen van dit literatuuronderzoek zal de opstelling van de ANBO worden bepaald bij de beoordeling van voorkomend beleid. 

Mijn eerste aanbeveling aan de ANBO is om de bevindingen van dit literatuuronderzoek over te nemen: niet woningdifferentiatie, maar de uitvoering van het moderne huisvestingsbeleid door alle betrokken organisaties kan leiden tot een verbetering van de sociale cohesie en de sociale interactie in een wijk voor zelfstandig wonende ouderen.

Als tweede zou ik de ANBO de aanbeveling willen doen om in de toekomst bij de beoordeling van voorkomend beleid uit te gaan van een opstelling waarin er zoveel mogelijk wordt gesteefd naar een combinatie van een sociaal-economisch gedifferentieerde wijkopbouw met een sociaal-culturele homogeniteit.

Volgens Duyvendak dient bij het streven naar een sociaal-economisch gedifferentieerde wijkopbouw veel meer dan thans het geval is onderkend te worden dat onder bewoners vaak een sterke behoefte aan sociaal-culturele homogeniteit aanwezig is. Echter, aangezien een sterke sociaal-culturele homogeniteit ook kan leiden tot een te grote geslotenheid, moet zij niet als absolute norm worden gehanteerd (Duyvendak, 1999).
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